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Pravo a literatura: brnénska spojeni

Martin Skop* - Terezie Smejkalova** — Markéta Stépanikova***

Abstrakt: Law and Literature (Pravo a literatura) fadime mezi soucasna kritickd pravnéfilosoficka hnuti.
Vychazi z predstavy prava jako jazyka, ktery mize mit i literarni podobu, a chape proto pravo jako kulturni
artefakt, ktery maze byt podroben stejnému ¢i srovnatelnému zkoumani jako jakykoli jiny literarni text.
V soucasnosti tento pFistup operuje zejména s metodami, které mohou napomoci pravni metodologii obecné,
nebo pfimo napomoci metodam interpretace pravnich textd. Clanek se proto soustiedi na popis hnuti s dii-
razem na soucasné trendy v této oblasti (které vSak maji svij plivod a svij kontext, coz nelze pominout),
zejména s prihlédnutim k sméru ,,Pravo jako literatura“ a s prihlédnutim na moznosti adaptace tohoto sméru
na Ceské pravni prostredi. Soustfedi se proto na moznosti vyuziti literarni interpretace v pravu (analyza
kontextu, véetné nadinterpretace, analyza publika, naratologie) a vilbec potencialni vlivy literatury na pravo
(presvédcovani, kultivace). Hlubsi zdjem o tuto problematiku je patrny na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity. Clanek proto predstavuje dosavadni zjisténi u¢inéné na brnénské fakulté jako pracovisti s nejvyraz-
néjSim postupem v této oblasti a ukazuje dosavadni badatelska zjiSténi v tomto segmentu zkoumani prava.

Kli¢ova slova: pravo a literatura, interpretace, pravni metodologie, narace, argumentace

Uvod

PrestoZe je tradice brnénské pravnické fakulty spojena spiSe s metodologickym pozitivis-
mem reprezentovanym brnénskou normativni §kolou, jeji soucasnost je pestiejsi. Jednim
z pravné filosofickych (respektive metodologickych) pfistupti, ktery se na jeji padée dari
uspésné rozvijet, je i pristup spojujici pravo s literaturou, respektive s umeénim, kKtery ob-
vykle oznacujeme Law and Literature, nabizejici alternativni pfistup ke zkouméni prava
a k rozvoji klasické pravni metodologie. Vzhledem ke své alternativni povaze nedosahu-
je takového vyznamu a popularity jako napt. analytickd pravni filosofie ani neni tak roz-
§ifeny jako metody pravniho vykladu zaloZené Cisté na lingvistické bazi. Navzdory tomu
ma4 co nabidnout a postupné si ziskdva své misto i na dalSich ¢eskych a slovenskych prav-
nickych fakultéch.

Cilem ¢lanku je ukdzat, jak muZe ptistup proponovany Law and Literature (dédle také
v Ceské verzi Pravo a literatura) obohatit klasické pravni postupy. Zaméfime se na jeho
pfedstaveni v kontextu zejména Ceského prdvniho prosttedi a jeho potencidlni vyuZiti.
DiileZité je také pfipomenout, Ze jde o ucelené zkoumdni - mnohé z dilé¢ich postupti se
dnes jiZ standardné pouZivaji, avSak v izolované podobé. Jak déle uvidime, hnuti Pravo
a literatura se obvykle dé€li na dva proudy. Prvni se zabyva popisem prava v literatufe;
druhy klade diiraz na metodologii interpretace. PfestoZe v ¢eském prostfedi pfevazuje

N7

spiSe inspirativni vliv prvniho ptistupu,! tento ¢lanek se zaméti na metodologicko-inter-
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1 Viz napt. BALIK, Stanislav - BOBEK, Michal - SIMICEK, Vojtéch (eds). Jiné prévo literérni. Praha: Auditorium, 2011, KYSELA, Jan -
URBAN, Michal (eds). Literatura a film jako zrcadlo préva a prévnikd. Praha: Leges, 2017, HAMULAK, Ondrej (ed.). Prévo v umé-
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pretacni piistup. Jakkoli kontext kritiky prava poddvany krdsnou literaturou nelze pomi-
nout, a rovnéz jej k tomuto sméru fadime, vétsi prostor budeme vénovat metodologickym
souvislostem, coZ se odrazi ve volbé témat. Byt je souCdsti prava nepochybné i esteticka
dimenze, soustfedime se vice na metodologii interpretace, kterou muZe pravni praxe
a pravni véda nacerpat v literdrni teorii. S tim souvisi i diiraz na jazykovou sloZzku prava,
ktery se projevi v otdzkdach kontextu, publika nebo narace. Nelze v§ak pominout, Ze este-
tickd dimenze ve spojeni s jazykem p#indsi podnéty k pfesvédCovani, které je s pravni
praxi neoddélitelné spojeno, a kultivaci, kterd by méla provazet pravni prostfedi. Proto
se jim nemuzZe vyhnout ani tento spiSe metodologicky ladény ¢ldnek mapujici moZnosti
vyuZziti spojeni prava a literatury v souc¢asném ¢eském pravnim prostiedi.

Je nutné pfipomenout, Ze spojovani prava s literaturou trva mnohem déle nezZ jejich
instituciondlni spojeni. Vzhledem k tomu, Ze pravnici v Evropé obvykle disponovali obec-
nym a hlubokym vzdélanim, zabyvali se i uménim a ptiklady, které volili, asto pochdzely
z uméleckého prostiedi. Ni¢im vyjimeénym také nebylo, kdyZ se vyznamni pravnici vy-
jadfovali k uméleckym otdzkam nebo se pfimo vénovali umélecké kritice nebo uméni.?
T autofi, u kterych se to vzhledem Kk jejich dalsimu sméfovani neocekavd, se — byt tfeba jen
okrajove - literatury také dotkli: napf. Hans Kelsen ve své prvotiné vénované politické
filosofii Dante Alighieriho musel dat maly prostor i BoZské komedii.?

Vzhledem k tomu, Ze literatura byla — zejména v 19. stoleti — povaZovana za ucéinny
nastroj k prosazeni narodni myslenky, ktery je schopen obsdhnout vSechny dtleZité hod-
noty,* je nasnadé, Ze si jej vypujcilo i pravo. Pfipomerime vSak v té souvislosti také, Ze je
nutné odliSovat od sebe skutec¢né metodologicky pfistup, ktery systematicky hleda spolec-
né prvky prava a umeni (literatury), respektive pouZiva postupy ze sféry uméni nebo ume-
novéd v pravni praxi, na stran€ jedné, a prosté zamysleni se spocivajici v konstatovani, Ze
je néco pravniho hezké, ¢i ve vytvareni publikaci o tom, co doty¢ny vid€l nebo Cetl a jak jej
to inspirovalo na strané druhé, jehoZ jedinym ucelem je dat na odiv intelektudlnost pisa-
tele. Ambice takového pojednani vS§ak obvykle sméfuji spiSe k ornamentu neZ k poznani.

Pro Jamese B. Whitea je pravo kultura argumentace a interpretace® operujici se symbo-
lickymi projevy, a proto je pravo nutno chdpat v souvislostech. Proto 1ze také identifikovat
tfi zakladni, vzdjemneé se prolinajici, hodnotici roviny prava: normativni, etickou a este-
tickou. V normativni rovine€ se projevuje pojeti prava jako norem, jeho moralni souvislos-
ti pak v roviné etické. Je to prave rovina esteticka, ve které ma pravo nejbliZe k literatufe
a kterd se projevuje ve tfech funkcich: interpretaci, performativité a argumentaci. Pravo
je nezbytné interpretovat, a tedy urcit zptisoby spravného chapdani pravniho textu. Tento
text je také nezbytné provést, a to zptisobem, ktery odpovidd oCekavani publika, respekti-
ve komunity, které je adresovan. To je ona performativita. A také je pravo spojeno s argu-

2 Viz napi. RADBRUCH, Gustav - KLENNER, Hermann. Literatur und kunsthistorische Schriften. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
1997. O svych uméleckych spéadech pise ve svych pamétech také Frantisek Weyr, byt byly spiSe hudebni a divadelni povahy,
viz WEYR, Frantiek. Paméti. Brno: Atlantis, 1999. Mezi dal$imi pravniky realizujicimi se i v oblasti uméni Ize nalézt napf. Jacoba
Grimma, ktery se svym bratrem proslul spiSe jako sbératel pohddek a ktery také pravo a uméni propojoval - GRIMM, Jacob.
Von der Poesie im Recht. Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft. 1815, band 2, heft 1, s. 256-99. To vyvolalo reakci
u Otto von Gierkeho, ktery svému zkoumani podrobil vztah préva a humoru — GIERKE, Otto von. Der Humor im deutschen Recht.
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1871. Z autorl vénujici se krasné literatufe mdZeme zminit napf. Emila Hachu a jeho
preklad knihy Jerome Klapky Jerome Tri muZi ve ¢lunu (kromé psa). Znémi jsou i pravnici znami spise svou literarni ¢innosti
(Franz Kafka) nebo jen svou literarni ¢innosti (Bohumil Hrabal).

3 KELSEN, Hans. Die Staatslehre des Dante Alighieri. Wien: Franz Deuticke, 1905.

4 BINDER, Guyora - WEISBERG, Robert. Literary criticisms of law. Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 13.

5  WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3, s. 436.
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mentaci — naptiklad Benjamin N. Cardozo zdtraznoval, Ze rozsudky musi byt schopny

své adresaty presvédcit samy o sobé stejné jako jiné literdrni Zanry.°

1. Jazykové a estetické souvislosti prava

Pravo je neoddélitelné od jazyka (kddu) svého sdélovani. MySka et al. tento vztah vysveét-
luji na ptirovnani k Mébiovu prouZzku: trojrozmérnému objektu, ktery se jevi mit dva po-
vrchy a dva okraje, ale ve skutec¢nosti (topologicky) ma pouze jeden povrch a jeden okraj.”
Tato intuitivni metafora se snazi zachytit urcitou existencidlni neoddélitelnost prava
a kodu jeho sd€lovani, bez ohledu na to, na jakém druhu znaki je kéd zaloZeny. A je to
pravé esencidlni neoddé€litelnost prava a kédu jeho sd€lovani, toto propojeni mezi pra-
vem a slovy, vétami a dalSimi jazykovymi utvary, které vedlo a stédle vede k hledani vza-
jemnych propojeni mezi prdvem a nejriznéjSimi jazykovymi projevy, jako je naptiklad
krésna literatura nebo divadlo.

Vydéani Whiteova Legal Imagination v roce 1973 byva povazovano za moment, ke kte-
rému se datuje vznik hnuti Pravo a literatura. Jeho pfistup vSak neni obecné zaraditelny
dojedné ze Skatulek, které se obvykle s pravem a literaturou spojuji: law as literature/law
inliterature/literature in law. Whitetv pfistup je specificky tim, Ze propojil pravo a litera-
turu prave proto, Ze obé tyto oblasti jsou tvofeny slovy a promluvami, a obé jsou zaloZeny
na specifickém jazyce. Pokud mtZeme hovofit o specifickém jazyce literarniho dila, jazy-
ce, ktery tvoti novy imagindrni svét, potom stejnym zptisobem muiZeme hovotit i o pravu.
Pravo je pro Whitea jazyk sui generis, prostfednictvim kterého vznikaji specifické vztahy
mezi lidmi a v€écmi.® A pouZivani tohoto jazyka — podobn€ jako pouZivani jazyka poezie
nebo romdnt - je uménim.® Pro pravo a literaturu jako myslenkovy a metodologicky smér
je pravo (pravni praxe, tvorba pravnich predpisi, soudni rozhodovani atd.) ,kreativni
interpretativni ¢innosti“.*°

Tato kreativita je ddna v samém zdkladu sdélovani. KdyZ Ferdinand de Saussure vy-
mezoval pojem znaku, upozoriioval, Ze znak je arbitrarni v tom smyslu, Ze jeho vyznam
je konvenci, kterd je utvafena spole€ensky.! Tedy ani znaky, kterymi je sd€lovano pravo,
nemaji a ani nemohou mit Zddné apriorni vyznamy, které by neslo ovlivnit a dotvofit

6 CARDOZO, Benjamin. Law and Literature. Yale Law Journal. 1939, Vol. 48, No. 3, s. 492-493.

7 Viz MYSKA, Matéj - SMEJKALOVA, Terezie - SAVELKA, Jaromir — SKOP, Martin. Creative Commons and Grand Challenge to
Make Legal Language Simple. In: PALMIRANI, Monica — PAGALLO, Ugo - CASANOVAS, Pompeu - SARTOR, Giovanni (eds).
Al Approaches to the Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Challenges for Legal Systems, Legal Language and Legal
Ontologies, Argumentation and Software Agents. New York: Springer, 2012, s. 273.

8V geském prostredi konceptualné stavi na pojeti prava jako jazyka pravé MYSKA, Matéj - SMEJKALOVA, Terezie - SAVELKA,
Jaromir - SKOP, Martin. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Language Simple. Vyslovné potom déle
Smejkalova (SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v prévnim systému CR. Disertaéni prace. Pravnicka fakul-
ta Masarykovy univerzity, 2013 nebo SMEJKALOVA, Terezie. Legal Performance: Translating into Law and Subjectivity in Law.
Tilburg Law Review. 2017, Vol. 22, No. 1-2, s. 62-76), implicitné Skop nebo okrajové Sejvl. Existuji véak studie, které se zabyvaji
jazykem prava spise z jazykovédného Ghlu pohledu, jako napiiklad TOMASEK, Michal. Pieklad v pravni praxi. Praha: Linde, 2003
nebo KORENSKY, Jan - CVRCEK, Franti$ek - NOVAK, Franti$ek. Juristick a lingvisticka analyza prévnich textt (prdvnéinforma-
ticky pristup). Praha: Academia, 1999, nebo KORENSKY, Jan. Tvorba pravnich predpisti a komunikativni problémy jejich uplat-
fovéni. Slovo a slovesnost. 1995, roc. 56, ¢. 4, s. 267-275. Urcité propojeni mezi pravem a jazykem pak trefné pojmenovava
Hollander jako paradox, kde &im presnéjsi pravni sdéleni bude, tim bude méné srozumitelné. Viz HOLLANDER, Pavel. Filosofie
préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 20086, s. 217. Jazykové aspekty pronikaji také do uréitosti, respektive
neuréitosti v pravu - viz BARANY, Eduard. Neuréitost v prave. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25, &. 4, s. 599-612.

9  WHITE, James Boyd. The Legal Imagination. Chicago: The University of Chicago Press, 1985.

10 BINDER, Guyora — WEISBERG, Robert. Literary Criticism of Law, s. 3.

11 SAUSSURE, Ferdinad de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, s. 98 an.
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pravné-spoleCenskou praxi. Tuto praxi (a tedy nasledné i pravo) 1ze tedy ovliviiovat i po-
moci uméni, jako tomu bylo v eském kontextu napiiklad v pfipadé dokumentarniho
filmu Silvie Dymékové Smejdi. Stejné ji lze v pfipadé potieby ukazovat v pravu pravé odka-
zem na uméni, jako to v Ceské republice opakované délaji ve svych rozhodnutich Ustavni
soud a Nejvyssi spravni soud.”? Literatura, a dal§i ume€lecké projevy, ma vsak nejen schop-
nost ovliviiovat své publikum - tedy napfiklad zvySit uspéSnost presvédcovani — miliZe
pravo také kultivovat,'® protoZe pravo lze povazZovat za svébytné rétorické umeni.”

JiZ vySe jsme uvedli, Ze klasické pfistupy® rozdéluji Law and Literature do dvou zéklad-
nich podproudt — Law as Literature (Prdvo jako literatura) a Law in Literature'® (Prdvo
v literature). Tento text stoji pfedev§im na prvnim z téchto podproudut, ktery vychdazi
7z pojeti prava jako lidského artefaktu. Pravo je vytvoreno ¢lovékem — neni to Zadny pev-
ny, ptirodou vytvofeny objekt, ale determinovany vytvor lidské mysli. Vychézi ze spolec-
nosti stejné jako literatura nebo jiné formy umeéni a plati pro néj stejné postupy vytvareni
vyznamu, jako pro jakykoli jiny artefakt. To samoziejmé také znamen4, Ze je obtiZné jej
objektivné zkoumat, nebot - prave pro svou podobu myslenkového artefaktu — se zkouma-
nim dotvati. Literarni teorie vS§ak v tomto sméru nachdzi urcité néstroje a metody, které je
moZné si pro zkoumani prava vypujcit. Neni cilem ¢lanku tvrdit, Ze literarni interpretace
ma byt dominantni interpreta¢ni pravni praxi. VZdy to bude alternativni pfistup. MiiZe
vSak pfinést hodnotné vysledky. Z literarni interpretace se niZe zamétfime pouze na ¢ast.
Krom relevantniho kontextu a s tim spojené nadinterpretace se zamérime také na vztah
prava a narace a budeme se vénovat analyze relevantniho publika normativnich texta.

Estetickou hodnotici rovinu préva jsme zminili jiZ vySe. V pravni védé se v§ak nejedna
o prvek reflektovany teprve v posledni ¢tvrtiné dvacdtého stoleti. Nezbytnost estetickych
kritérii pro poznéavani, které ma — pro svilj vztah ke skute¢nosti — vyznam i pro pravni
védu a pozndvani prava obecné€ se vyjadtuje naptiklad i jeden z ¢lenli normativni §koly,
Jaroslav Kallab.”” Ani v pfipad€ tohoto autora, vénujiciho se jak trestnimu pravu, tak prav-
ni filosofii, se nejednd o myslenky vzniklé ex nihilo, ale o dlouhou tradici hledani zptiso-
bu, kterymi lidé pozndavaji svét. Estetické prvky jako soucdsti mySlenkovych lidskych
procesu a pdtrajici po souladu, ¢i se snaZici souladny celek obsahnout,! jsou patrné také
v dile Jeremy Benthama, ktery tvorbu prava popisuje jako ¢innost védeckou a uméleckou
spojenou s vyjadfovanim myslenek.” Gustav Radbruch ve své Prdvni filosofii akceptuje
hodnoceni prava i z estetickych hledisek, jako je hodnocen kazdy lidsky artefakt — byt

12 Vice viz KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Pravo a literatura koncem 20. a poéatku 21. stoleti [online]. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Brno, 2016. [cit. 2018-09-05]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/i6ybp/>.

13 GAAKEER, Jeanne. The Future of Literary-Legal Jurisprudence: Mere Theory or Just Practice? Law and Humanities. 2011,
Vol. 5, No. 1, s. 186.

14 Viz KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Prévo a literatura koncem 20. a na poéétku 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2016.

15 Napf. BINDER, Guyora — Robert WEISBERG. Literary criticisms of law. Princeton: Princeton University Press, 2000.

16V pripadé Law in Literature pak véak vy$e zminény literdrni charakter prava neni relevantni. Jedna se spi$e o empirické zkou-
mani obrazu prava poddvaného krasnou literaturou (uménim). Tim podstatnym jsou reprezentace, které pravo nabyv4, a které
ukazuji, jaky vyznam ma ve spole¢nosti. Jde o uréeni role a charakteru préva, které mu prisuzuji nepravnici. Tuto ¢ast Law and
Literature lze vyuzivat i pfi vyuce préva, jak ukazuji ¢etné odkazy na uméni v pravnich ucebnicich. Uz klasickym pfikladem muize
byt napt. Hollanderova Filosofie préva (HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2006). Tato doktrindlné pedagogicka praxe se potom pfirozené promita i do soudni praxe, jak ukazuje napf. poukaz na absurd-
ni dramata v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 25/06 ze dne 19. 9. 2006 (N 165/42 SbNU 381; 487/2006 Sb.), tykajici se
pozérniho fadu mésta Ostrova.

17 KALLAB, Jaroslav. Uvod ve studium metod pravnickych. Zékladni pojmy. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1920, s. 71 an.

18 K tomu napi. KLABOUCH, Jifi. Zdpadoevropska pravni filosofie ve 2. poloviné 20. stoleti. Praha: Academia, 1989, s. 120.

19 BENTHAM, Jeremy. Works of Jeremy Bentham. Volume lll. Edinburgh: William Tait, 1843, s. 233.
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akceptuje, Ze poezie neni pro pravo nejlepSim vyrazovym prostfedkem.? Naopak podob-
nost mezi poezii a pravnim vztahem pravé tim, Ze oba lidské artefakty smétuji k harmo-
nické celistvosti, zminuje napt. Ernest J. Weinrib.?

Estetické prvky v pravnim mySleni a pravni véde€ se v§ak objevuji i v soucasnosti, pres-
toZe spiSe neZ o harmonii jde skute¢né o krasno a vnimani pocitu krasna. Ronald Dworkin
déval pfi interpretaci prava vyznam tzv. estetické hypotéze? ptripoustéjici existenci vice
moZnosti sprdvného Cteni textu. Pfitom nejpfijateln€js$i moZnosti bude ta, kterd bude vét-
$im uméleckym dilem,? kterd bude co nejvice odpovidat estetickym Kritériim.?* Na tomto
Dworkinové pfistupu neni na prvni pohled nic zvlastniho - vlastné tim pouze ponékud
metaforicky pfijima teorii determinace publikem, pfipadné jinymi vnéjSimi prvky. Ty
ovliviiuji to, co bude vniméno jako kradsné.? Je lhostejné, zda publikum své pfijeti inter-
pretace zaloZi na estetickych kritériich nebo jiném arbitrarné ureném kritériu. Nezapo-
minejme v$ak, Ze Dworkin odvadzné€ vtahuje do mainstreamovych pravnich uvah prvky,
které v ném nebyly obvyklé a povaZuje je za stejn€ relevantni jako obvykld, mnohem vice
akceptovand, objektivni kritéria.

PrestoZe se esteticka kritéria mohou jevit v pravnim usuzovani jako okrajova, vzhle-
dem Kk potencidlnim zkreslenim pfitomnym v pravnim usuzovani, nelze jejich vyznam
podcertiovat. Projevit se mohou i vjednoduchych hodnoticich procesech, které oznacuje-
me jako heuristické, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ne kazdy z téchto procesu je zalo-
Zen na objektivnim postupu dodrZujicim nezbytna pravidla a metody.? Bez ohledu nato,
Ze patii mezi Siroce sdilené praktiky, mohou vést k chybnym vysledkiim.?” P#i zkoumani
estetickych funkei v pravu jsou relevantni pfedevsim ty studie, které sleduji korelaci me-
zi atraktivitou (napf. osob) a dojmem, Ze tyto objekty jsou pozorovateli znamé ¢i blizké
(tj. efekt oznacovany jako krasné je blizké — beautiful is familiar).?® Monin a Oppenheimer
tyto esteticky podminéné vztahy zkoumali na fotografiich — neni v§ak diivod pochybovat,
Ze by se jejich zakladni principy nemohly pouZit i v pfipad€ psaného textu.

Atraktivni formulace, dobfe vypadajici text, tedy podéni, které spliiuje o¢ekdvana este-
tickad kritéria, se posuzujicimu subjektu muZe jevit jako bliZsi, respektive ptijatelnéjsi, bez
ohledu na sv1ij obsah. Zdanlivé nesouvisejici (a formdaln€ nepfipustné) kritérium - este-
ticka forma - se muZe projevit jako rozhodujici nebo alespori pfevazujici. Pochopitelné se
jedné o kognitivni zkresleni, které by mélo byt vylouceno, v praxi se v§ak jeho vliv mize
projevit. Zejména pokud vezmeme jeSté€ v ivahu tzv. hald efekt, dle kterého jeden ze znakl
neodtivodnéné prevaZi v celkovém hodnoceni.?” Pisemnd (smysly vnimatelnd) podoba
pak skute¢né€ muze prevazit nad obsahem. Celkové vyznéni Zaloby, ndvrhu nebo téZ roz-
sudku muZe byt vyrazné ovlivnéno tim, zda spliiuje esteticka kritéria (styl, vnéjsi podoba

20 RADBRUCH, Gustav. Rechtsphilosophie. 2., iberarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Mller Verlag, 2003, s. 103.

21 WEINRIB, Ernest J. The Idea of Private Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 40, pozn. 25. Viz také napf. GEAREY, Adam -
GARDNER, John. Law and Aesthetics. Portland: Hart Publishing, 2001.

22 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature. In: LEDWON, Lenora (ed.). Law and Literature. London: Garland Publishing Inc.,
1996, s. 32.

23 DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985, s. 150.

24 | ANE, Jessica. The Poetics of Legal Interpretation. Columbia Law Review. 1987, Vol. 87, No. 1, s. 199.

25 Viz napf. HUME, David. O normé vkusu. Aluze. 2002, roc. 5, €. 2, s. 82-91.

26 SUNSTEIN, Cass R. Moral Heuristics. Behavioral and Brain Sciences. 2005, Vol. 28, No. 4, s. 531.

27  |bidem.

28 MONIN, Benoit - OPPENHEIMER, Daniel M. Correlated Avarages vs. Averaged Correlations: Demonstrating the Warm Glow
Heuristics beyond Aggregation. Social Cognition. 2005, Vol. 23, No. 3, s. 257-278.

29 THORNDIKE, Edward L. A Constant Error in Psychological Ratings. Journal of applied psychology. 1920, Vol. 4, No. 1, s. 25-29.
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atp.), kterd jeSt€ snese text s natolik formdlnim stylem, ktery se objevuje v pravni sféte.
TotéZ se mlZe projevit ve Dworkinem vytvorené estetické hypotéze a l1ze, krom vySe uve-
deného, predpokladat, Ze i tyto heuristické procesy povedou k akceptovani vysledku
krdsného vysledku jako spravného.

2. Vztah prava a literatury Kk interpretaci

Vzhledem k zdsadnimu provazani prava a jazyka, o kterém byla fe€ vySe, zacnéme pfi hle-
déni vzdjemnych prinikd mezi prdvem a krdsnou literaturou u problematiky interpreta-
ce, jedné ze zakladnich pravnich ¢innosti. Vzdyt ponékud expresivné lze konstatovat, Ze
mimo interpretaci se pfi pravni ¢innosti nic nedéje. Soustfedme se proto nyni na oblasti,
ve kterych lze vyuZit postupy pouZivané napt. v literdrni véd€ pti pravni interpretaci. Dotk-
neme se tim shora zminéného smeéru Prdvo jako literatura, jehoZ tezi 1ze mirné nepresné
shrnout do konstatovani, Ze pravo je pouze druhem literatury, a proto lze pravo jako lite-
raturu také interpretovat. VZdy v§ak s védomim toho, Ze ani kaZdy druh krasné literatury
neinterpretujeme shodné — s basni se pracuje jinak neZ s dramatem ¢i eposem. Proto vZdy
plati, Ze pravni texty jsou jednim z druhti literatury, ktery ma stale dost svych specifik.
V této ¢4sti ¢lanku se soustfedime na to, vjakych ohledech teze o podobnosti pravnich
textl a literatury plati, tedy na optimisticky pohled, ale také, kdy je nezbytné brat ohled na
specifika pravni sféry a specifika ¢teni pravnich textt. A to aZ do té miry, Ze pravni inter-
pretaci pojme jako natolik specifickou, Ze mZe mit s literdrni interpretaci jen velmi malo
spole¢ného (skepticky pohled). V obou pfipadech vSak plati poznatek Josepha Raze, Ze
spojovani prdva a literatury miliZe napomoci urcit, zda existuji urCitelné rysy platici obec-
né pro interpretaci, pfipadné, jakymi zvlaStnostmi se vyznacuje pravni interpretace.®
Podstatné rovnéz je, Ze podle toho, jakou pravu pfizname roli ve spole¢nosti, takova bude
ijeho interpretace, véetné metod. Lze to vyjadfit i naopak: podle toho, jakou metodu inter-
pretace prava akceptujeme, takovou pfisuzujeme pravu pozici a roli ve spole¢nosti.
Jisté neni pochyb o tom, Ze ¢tenim Krdsné literatury zlepsuje pravnik svou schopnost
1épe porozumeét pravnimu textu?® — kultivuje tim totiZ schopnost porozumét jakémukoli
textu. To plati pro jakékoli tfibeni schopnosti ziskdvané praxi®? a krom porozuméni by se
tim méla t¥ibit i schopnost tvofit pfimérené srozumitelné texty. Soucasné se tak projevuje
viceoborovy charakter prava — pravo neni izolovany spolecensky jev a pro jeho komplexni
pozndni musi byt vyuZita perspektiva vice obortl.** Bez ohledu na to, Ze tyto obory mohou
byt izolované a mohou zkoumat t¥eba jen ¢ast prava ¢i jeho dil¢i vlastnost. Pravni normy
také nejsou jen popisem, at jiz skute¢nosti, ¢i vztahu ¢lovéka k prostfedi a k jinym lidem.
Pfi pfemysleni o tom, jak mliZeme propojit interpretaci krdsné literatury s interpretaci
prava, vSak nesmime - v Zddném z obou zminovanych pohledd, skeptickém i optimistic-
kém - propadnout dojmu, Ze mezi témito prameny neni viibec Zddny rozdil a vSechny zpti-
soby, kterymi nakldddme s poezii a prozou, miZeme pouZit pfi vykladu pravnich pfedpisu.
Nejde ani tak o techniky interpretace. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o texty, pouZivaji se ve
vSech pripadech jazykové metody a techniky. Jde spiSe o kontext a ndsledky interpretace.
Vyuziti literdrniho pfistupu je zfetelnéjSi v méné obvyklych pfipadech, v nichZ mohou

30 RAZ, Joseph. Between Authority and Interpretation. On the Theory of Law and Practical Reason. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 226.

31 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature, s. 29.

32 HUME, David. O normé vkusu. Aluze. 2002, ro¢. 5, €. 2, s. 86.

33 DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2011, s. 123.
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napomoci najit obsah, pfipadné ucel, zkoumaného textu. Mezi nejvyznamné;jsi interpre-
tacni postupy, ve kterych se dd vyuZit poznatka ziskanych v interpretaci literatury, jsou
ty spojené se zamérem autora, pripadné roli publika (¢tendfe), determinaci interpretace
kulturou, ¢i postupy reflektujici narativni pristup.

Podivejme se nyni na kulturni determinace textu a jeho interpretace. Ronald Dworkin
pravni interpretaci pojimal jako aktivitu sui generis.>* Prolina se v ni subjektivni pfistup
interpreta s obecnymi prvky danymi kulturou a prostfedim, ve kterém se interpret pohy-
buje. Text, pfestoZe nese vyznam, nikdy neni osamocen - vZdy je spojen s kulturou a pro-
stfedim. Vyznam dava jen v kontextu, ve kterém je pfitomen,® a ve kterém se interpreta-
ce provadi. Vhodny ptiklad nabizi Charles de Montesquieu rozborem jedné ¢dsti Zdkona
dvandcti desek. Podle ni mtZe byt dluZnik neschopny splatit sviij dluh rozsekdan na kusy -
pti dneSnim ¢éteni se muZe zdat ponékud drastické Clovéka roziezat na ¢dsti a hojit jimi
véfitele, avSak jak sam uvadi Montesquieu, neni zfejmé, Ze se toto pravidlo skutecné apli-
kovalo v doslovném znéni, nebo zda se dluZznik prodal do otroctvi a ze ziskané ¢astky se
véftitelé uspokojili poméerné.* Bez znalosti kontextu (spoleCenského i pravniho) a pfipad-
né praxe miiZe byt interpretace zavadéjici, nebo pfimo nespravna. S jeho znalosti se dobe-
reme zavéru, ktery je oCekavany, pripadné, ktery je pro spolecnost v dané situaci nejvice
prijatelny.

Zretelnym pfikladem nutnosti zapojeni kontextu, v tomto pfipadé kulturniho, do pro-
cesu interpretace je nalez sp. zn. I. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 214/79 SbNU 443) za-
byvajici se vychovou déti k samostatnosti a odpoveédnosti rodic¢l pfi jejich urazu. V tomto
rozhodnuti demonstrovala praxi dozoru nad détmi, béZnou v naSem kulturnim prosttedi,
soudkyné zpravodajka Katefina Simac¢kov4, na (pro nés jiZ neaktudlnim) p#ikladu knih
Déti z Bullerbynu a Honzikova cesta. Tyto ptiklady pfitom maji dvoji funkci. Prvni z nich
je interpretacni, kterou vstupuji do celého procesu svym obsahem, ktery nds ovliviiuje
v chapani toho, co je a co uZ neni vhodnym chovanim. Druhd funkce je argumentacni,
niZ muzZe byt takovy ptiklad pouZit jako argumentacni krok, respektive rétoricka figura.

Pochopitelné nejde o to, Ze vSechny potencidlni pravni zavéry budou pro spole¢nost
naprosto akceptovatelné. VZdy musime vzit v ivahu konkrétni pravni prostfedi a pravni
systém a uvédomit si, Ze je nezbytné dodrZet zdkladni pravni pravidla. Proto se bude jed-
nat o spolecensky nejprijateln€jsi feSeni moZné v soustavé danych pravidel. To, co spole¢-
nost skute¢né Zad4, totiZ muiZe byt v rozporu s tim, co je spravné v pravnich souvislostech.
Lze doplnit, Ze pravé tento rozpor mezi ofekdvanim a pravnim feSenim je tim mistem,
kterym podle Dworkina soudci pfinasi do prava pravni filosofii.?”

Pro fadné a dostatecné porozumeéni textu jsou nezbytné informace, které jsou v textu
sice pritomny, ale nikoli pfimo:* jsou nezbytné pro porozumeéni textu, ale étendrf (interpret)
je musi ziskat jinak neZ z textu samotného. To je jeden z diivodl vedoucich Dworkina
kzavéru, Ze interpretacni postupy, které vyuziva soudce, se vyrazné bliZi literdrni kritice.*
Také si vSak uvédomme, Ze pravé tyto kulturni determinanty umozZnuji ideologické*°

34 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature, s. 31.

35 Viz napf. FISH, Stanley. Working on the Chain Gang: Interpretation in Law and Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3,
s. 551-568.

36 MONTESQUIEU, Charles Louis de. O duchu zdkond II; Obrana ducha zékond. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 304.

37 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature, s. 42.

38 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 8.

39 DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1998, s. 17.

40 MANNHEIM. Karl. Ideologie a utopie. Bratislava: Archa, 1991, s. 91.
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a politické priniky, které ovliviiuji vysledné chdpdni textu, ¢i dokonce (nepfijatelné) mani-
pulace s vyznamy textu. Nadto nelze pominout kulturni vliv na subjektivni pfistup inter-
preta, ktery za sviij vlastni miZe v mnoha pfipadech vydavat pfistup vétSiny.* Subjektivni
prvky pravni interpretace tak budou vyrazem spolecenskych determinant — coZ muZe byt
i zadouci, nebot fesSeni pravniho (tedy vlastné spolecenského) problému bude odpovidat
predstavdam spolecnosti, jejim ofekavanim a jejimu spoleCenskému smysleni. A v idedlnim
ptipadé takovym zptisobem, ktery bude odréZet co nejpfijatelnéjsi feSeni v obecné rovi-
né vyuzitelné pro vSechny srovnatelné ptipady, eliminujici populisticka feSeni. V tomto
kontextu nepfekvapi, Ze Arthur Glass dokonce predpoklada, Ze pravni interpretace ne-
ma viibec Zadné objektivni metody urcujici, co je spravnd nebo nespravna interpretace.*?
K podobnému zaveéru dospé€l i Karl Llewellyn.*® Richard Posner zase veSkerou aplikaéni
a interpreta¢ni metodologii povaZoval za postupy zakryvajici absenci jakékoli metody.**
MiuZeme proto predpokladat, Ze spravny bude ten vysledek interpretace, ktery nejlépe
odpovida ocekavani publika, respektive spoleCnosti, ve které interpretace probiha. Svou
roli zde muZe hrat jeden z prvkl heuristiky zminény vySe — co je krasné, je nejen blizké, ale
spravné a dobré. Kazd4 interpretace, bez ohledu na to, zda pravni nebo literarni, se musi,
aby byla pfijatelnéjsi, vyrovnat s poZadavky kladenymi tzv. interpreta¢ni komunitou.*

3. Determinanty pravni/literarni interpretace

Interpretace je kulturni (spoleCenskou) ¢innosti. Pokud chdpeme pravo jako literaturu, ¢i
spiSe interpretujeme pravo jako literaturu, pak nedélame nic jiného, nez Ze podfazujeme
teSeni pfipadli spoleCenskym ocekdvanim a kulturnim vzorclim, na nichZ je fungovani
spole¢nosti zaloZeno. TotéZ se tyka i literatury - i ta se, obvykle, interpretuje v souladu
stim, jak se na interpretovi podepsal vliv spole¢nosti, tedy v souladu s tim, jak je konform-
ni. Snad je i Zadouci, aby ptipady byly rozhodovany lidmi, jejichZ interpretace je repre-
zentaci zdkladnich a Siroce sdilenych predstav spolecnosti. Tim se také text propojuje
s aktudlni situaci a miZe dochdzet k jeho (spiSe) nendsilné aktualizaci. Text se vyviji na-
vzdory svému psanému znéni, a pies konzervativnost blizkou pravnimu prostiedi, ménici
seinterpretace muze modernizovatjeho vyznamy odpovidajici aktudlnim pozadavkiim.*®

Spole¢nym prvkem literdrni interpretace a interpretace normativnich texti miiZe byt
také kreativita. Interpretace prava i literatury je procesem, ktery vyZaduje rozhodovani
a tvuréi pfistup.*” Sanford Levinson dokonce interpretaci chdpe jako vyslovené kreativni
¢innost tésné spojenou s komunitnim kontextem, v némz k ni dochdzi.*® To je vSak sou-
¢asné nevyhodou, protoZe kdekoli se setkdme s kreativitou, miiZeme objevit také jakousi
obsedantni potfebu byt origindlni.*® A origindlnost nutné nemusi byt souladné se sprav-
nosti, ¢i alespori se spravedlnosti.

41 Viz napf. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993.

42 GLASS, Arthur. Dworkin, Fish and Legal Practice. Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy. 1986, Vol. 10, No. 3, s. 211.

43 LLEWELLYN, Karl N. The Common Law Tradition. Deciding Appeals. Boston: Little, Brown and Company, 1960, s. 521 an.

44 POSNER, Richard A. Statutory Interpretation: In the Classroom and in the Courtroom. The University of Chicago Law Review.
1983, Vol. 50, No. 2, s. 800-822.

45 |LEVINSON, Sanford. Law as Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3, s. 383.

46 Blize viz VACKOVA, Barbora - SKOP, Martin. Jazyk, zku$enost, prévni hermeneutika (jako soudast vztahu prava a spoleénosti).
In: BARANY, Eduard (ed.). Prévo a jeho prostredie. Bratislava: Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 204-215.

47 WHITE, James B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3, s. 415.

48 |LEVINSON, Sanford. Law as Literature, s. 383.

49 Viz DWORKIN, Ronald. Law’s Empire, s. 60.
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Krom moZného pfijeti teze o spojitosti prava a literatury Ize najit i pohledy opacné.
Jeden ze spiSe skeptickych pohledii nabizi i shora zminény Joseph Raz, byt urcité sou-
vislosti nachdzi a poklada literarni pfistup za uZite¢ny. Pfi interpretaci prava povazuje za
relevantni - na rozdil od interpretace uméleckych artefakti - mordlni aspekty.*® Podle
néj mezi hlavni rozdily mezi témito dvéma interpretaénimi pfistupy patfi autorita a kon-
tinuita, a mordlni aspekty.> To jsou prvky, které vuméni nejsou nutné pfitomné, zatimco
v pfipad€ prava jsou nepostradatelné. Co se tyCe autority a kontinuity, ma v tomto bodé
Raz ponékud idealistické predstavy vychdzejici z dojmu, Ze nékteré objekty (napf. histo-
rické uddlosti nebo také pravo) neni pfipustné interpretovat jinak neZ objektivné, protoze
jsou prosté dany. Pfipometime, Ze tento pfistup podtrhujici vyznam autority a kontinuity
jako nezpochybnitelnych determinant prava byl nékolikrat problematizovan, ¢aste¢né jiz
pfed tim, neZ Raz svUij text publikoval. Autoritu podrobil zkoumdni Max Weber a vzhle-
dem k jejim moZnym typim?® lze nalézt shodné prvky i v literatute. VZdy zaleZi na pro-
stfedi, coZ je ménici se faktor. RovnéZ Kontinuita a objektivita historickych udalosti byla
zpochybnéna Stanley Fishem, ktery pfipomnél, Ze i vyznam historickych uddlosti je vy-
kladan kaZdou epochou odliSné a i jejich popis se 1i8i.%® Uréitou odliSnost pfipomina
i Martin J. Stone zdliraziiujici nezbytnost aplikovatelnosti interpreta¢niho vysledku na
konkrétni ptipad,> coZ v ptipadé literatury neni nezbytné.

Skepticky pohled na vyuZiti poznatkt z interpretace literatury v interpretaci prava
nabidl také Robert Cover. Rozdilem je jakdsi fakticita prava — pravo ovliviiuje skute¢nost
mnohem vice neZ literatura. V ptipadé literatury je to mozny vedlejsi efekt; v ptipadé
prava nezbytnost. Pravni diskurs je jeden z méla, ve kterych miiZe mit diskuse o spravedl-
nosti, ¢i dokonce jen o vyznamu slova, fatalni nasledky (napt. vézeni, smrt, ztradta majetku
atp.).’® Proto i interpretace prava musi byt jind, neZ je interpretace ne-pravni literatury.
Pravo je také prostfedkem mocenskych stfet™ a tudiZ je pfi nakladani s nim (rozuméjme
interpretaci, kterd pfedchdzi aplikaci) nezbytné zajistit, aby nedochdzelo k nepfipustné
manipulaci prosazujici konkrétni mocenskou pozici. Podstatné takeé je, Ze pfi interpretaci
prava je nutné porozumeét politickym vyznamutm institucionalizovaného jednéni,’ coZ
pfi interpretaci literatury také neni obvykIé.

Ke skeptickym pohlediim uvedenym shora a sdilenym napftiklad i Richardem Posne-
rem® pripojme jesté jeden. Ten je v8ak do jisté miry hrani¢ni - vychdzi z literdrni sféry
anabada k opatrnosti pfi samotné interpretaci. Upozoriiuje na naduzivani literarnévéd-
nych postupt, ¢i na naduZzivani zbytec¢né komplikovanych pravnich postupu. Jednd se
o ptistup, ktery chce vyloucit tzv. nadinterpretaci. Tedy vyloucit pfiliSné a zbyte¢né€ Ipé-
ni na nepodstatnych detailech ¢i na tak sloZitych a umélych postupech, které sice néjaké
zvlaStnosti mohou odhalit, ale jejich kaZdodenn{ pouZiti neni Zddouci. Podle Roberta

50 RAZ, Joseph. Between Authority and Interpretation, s. 235.

51 |bidem, s. 237.

52 WEBER, Max. Economy and Society: An Outline of Interpretive Society. Berkeley: University of California Press, 1978, s. 212 an.

53 FISH, Stanley. Woring on Chain Gang: Interpretation in the Law and Literary Criticism. Critical Inquiry. 1982, Vol. 9, No. 1, s. 201-216.

54 STONE, Martin J. There’s No Such Thing as Interpreting a Text. In: ANKER, Elizabeth - MEYLER, Bernadette (eds). New Direc-
tions in Law and Literature. New York: Oxford University Press, 2007, s. 73.

55 COVER, Robert. The Bonds of Constitutional Interpretation: Of the Word, the Deed, and the Role. Georgia Law Review. 1986,
Vol. 20, No. 4, s. 816.

56 FOUCAULT, Michel. Abnormal. Lectures at the Collége de France 1974-1975. New York: Picador, 2003, s. 6.

57 COVER, Robert. Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law Review. 1983, Vol. 97, No. 4, s. 6.

58 COVER, Robert. Violence and the Word. Yale Law Journal. 1986, Vol. 95, No. 8, s. 1606.

59 POSNER, Richard A. Law and Literarture. 3. vydani. Cambridge: Harvard University Press, 2009.

Pravnik 1/2019 75



MARTIN SKOP - TEREZIE SMEJKALOVA - MARKETA STEPANIKOVA 67—85

F. Blomquista je vyvoldna nejasnymi interpreta¢nimi pravidly a vignimi postupy,® které
v kone¢ném dutsledku umoZziuji arbitrarné€ konstruovat obsah pojmt uvedenych v prav-
nim pfedpise. Tedy, i pfipadné pfisoudit textu vyznamy, které v ném obsaZeny nejsou
a zneuZit tim text, jako zddnlivou legitimizaci vlastnich stanovisek.

Nadinterpretaci se projevuje slabina pouZzivaniliterarnich postupti v pravni interpreta-
ci: zbyte¢nd ornamentalnost, ptipadné pfimo snaha o falsifikaci. PfiliSné Ipéni na citovani
literatury (odborné stejné jako krasné) je stejné jako Ipéni na citovani dlouhych seznamt
ptfedchozich relevantnich rozhodnuti nejvyssich soudu. Patrné je to zejména v pripadé,
kdy tyto seznamy neznamenaji vice neZ soupis a soud nebo i navrhovatel (napft. v pfipadé
Zaloby nebo jiného podéni) tato rozhodnuti nijak nereflektuje. Vysledek se v takovych pfi-
padech skryva za text, ktery muiZe jevit urity symbolicky vyznam,® nepochybné je orna-
mentdlni, ale nepfedstavuje nic, bez ¢eho by se text neobesel. Pro interpretaci je tedy nad-
bytecny a predstavuje nadinterpretaci, aniZ by vysvétloval smysl a ucel dotéeného textu.

Ve vazbé na citace beletrie v ¢eskych soudnich rozhodnutich tak bohuZel miiZeme jako
nanadinterpretaci poukazat na nékteré disenty, kde jsou nahromadény odkazy na literatu-
ru, kterd téméf nikomu neni zndma a bez dal§iho vysvétleni tak nenese ani Zadny vyznam.
Z4dn4 interpretaéni metoda nebo technika se nesmi stdt fetiSem zakryvajicim podstatu
sporu. Literarni véda ¢i pravni véda nedisponuji pevné zavaznymi pravidly, kterd ndm
pomohou urcit, kterd metoda je tou nejlepsi.®> Mohou dojit k vysledku, ktery se pfijemctiim
bude nejvic libit ¢i bude pro né nejpftijatelnéjsi. I proto se extrémni Ipéni na specifickém
metodologickém uchopeni a vyCerpavajicim hleddnim detailii miiZe obratit proti srozu-
mitelnosti. Proto také Umberto Eco mluvi o zposvatnéni textu.®® Interpretace nesmi byt
zahlcena hleddanim pf#iliSnych detaili, zkoumanim kaZzdého jednoho slova - v kontextu
i bez — a hledanim jednotlivych teorii (véetné bizarnich), které vysvétluji vSechny jeho
myslitelné a zejména nemyslitelné aspekty jen proto, Ze pfi pouZiti nékteré z technik je to
moZné, nebo dokonce podsouvanim vyznamu, ktery v textu obsaZen neni. Jinymi slovy,
vylouceni nadinterpretace sméfuje k ptijeti kazdodenni zkuSenosti jako nastroje pro po-
rozumeéni textlim, pfestoZe muiZe byt nespolehliva a zneuZitelnd.**

4. Vypravéni v pravu

KaZdodenni zkuSenost je zkuSenosti narativni. Vzhledem k tomu, Ze vypravéni byva
povaZovano za jednu ze zdkladnich forem lidského mysleni® a je souc¢ésti sociologického
zkoumadni svéta prakticky od jeho pocatkd,* neni v soucasné dobé€ jiz prekvapivé, zZe
vypravéni a jeho analyza pfedstavuji neoddiskutovatelné duleZité prvky i ve zkoumani

60 BLOMAQUIST, Robert F. Overinterpreting Law. Penn State Law Review. 2012, Vol. 116, No. 4, s. 1104.

61 Srov. SMEJKALOVA, T. Odkazy na soudni rozhodnuti a symbolicka hodnota informace. Jurisprudence. 2013, ro&. 2013, &.8,s. 3-9.

62 ECO, Umberto. Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts [online]. 7. a 8. 3.1990 [cit. 2018-9-6]. Dostupné z:
<https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/e/Eco_91.pdf>, s. 169.

63  |bidem, s. 169.

64 BLOMAQUIST, Robert F. Overinterpreting Law, s. 1118.

65 Viz napi. SARBIN, Theodore R. The Narrative as Root Metaphor for Psychology. In: SARBIN, Theodore R. (ed.). Narrative Psycho-
logy: The Storied Nature of Human Conduct. New York: Praeger, 1986, s. 3-21. Déle viz napt. Turner, ktery uvédi, Ze narativ je
zakladni néstroj lidského mysleni (viz TURNER, Mark. Literarni mysl: o pivodu mysleni a jazyka. Brno: Host, 2005, s. 13), Berge-
rova jiz v kontextu narativu v pravu hovori o tom, Ze narativy dévaji tvar a charakter lidskému vnimani a uvazovani (viz BERGER,
Linda L. How Embedded Knowledge Structures Affect Judicial Decision Making: A Rhetorical Analysis of Metaphor, Narrative,
and Imagination in Child Custody Disputes. Southern California Interdisciplinary Law Journal. 2009, Vol. 18, No. 2, s. 262-263.

66 iz HAJEK, Martin - HAVLIK, Martin - NEKVAPIL, Jifi. Narativni analyza v sociologickém vyzkumu: pistupy a jednotici rémec.
Sociologicky ¢asopis. 2012, ro€. 48, ¢. 2, s. 200.
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prava jako spolecenského jevu. Lidé maji tendenci si konstruovat realitu skrze konverza-
ce, které vlastné nejsou ni¢im neZ vyménou a konstrukci pfibéhu, narativi.®”

Narativ je pojem, ktery ma své kofeny v anglickém ,narrative“ - vypravéni. Ceské slovo
Lwypravéni® v§ak asociuje pfedevsim krasnou literaturu, a anglicky koncept slova narra-
tive je SirSi. Zahrnuje i takové druhy ,,vypravéni® jako jsou komentdie v muzeu, digitalni
texty obsahujici hypertextové odkazy, popisy udalosti, zkratkovita hesla odkazujici do
jinych rovin lidské zkuSenosti. Proto byva v literdrni teorii (ale takeé ve filosofii, sociologii
nebo psychologii) pouZivan termin narativ.®® Podle Shulamit Almog pfedstavuje narativ
slovni reprezentaci udalosti, které maji vzdjemny ¢asovy vztah.®

S relativné Siroce prijimanou definici narativu v literdrni védé pfiSel Edward Forster,
ktery tento pojem navdazal na pojem p¥ibéh (story), kde pojem narativ chdpe jako urcitou
obecnéjsi strukturu lidského mysleni. Podle Forstera je ptibéh ,,narativ uddlosti, které jsou
sousledné casové uspordddny®.’® Analyza narativu (¢i narativni analyza) md své misto jak
v literarni védé, tak v psychologii,” sociologii nebo filosofii. Je tedy logické, Ze se analyza
narativli dostava rliznymi zplisoby i do analyzy prdva a pravni teorie, a tedy i do Ceské
pravni teorie.

V Ceské pravni teorii je mozZné identifikovat v zdsad€ dva zakladni rozméry, kterymi se
jednotlivé teoretické texty ubiraji: Ten prvniznichje moZné nazvat rozmerem filosofickym.
Tento rozmeér se v zdsadé dovolava narativu, respektive vypravéni v Lyotardove, nebo
Bourdieuové smyslu, pro které jsou pfibéhy ndstroje, kterymi se ,,reprodukuje zdkladni
sada védenti, pripadné ndstroje, které umozriuji pojmenovat prvky pro spolecnost vyznamné
a prisoudit jim symbolickou hodnotu*.”

I pravo jako socidlni jev jednak ptisobi skrze pfibéh, jednak prostfednictvim pribéht
udrZuje svou legitimitu,” a to aZ do roviny urcité vyprazdnénosti obsahu téchto pribéhti.
Martin Skop” navazuje mj. na Giorgio Agambena’ a na Pierre Bourdieua,” kdy% hovoii
o tom, Ze v postmoderni spole¢nosti pfestava hrat roli samotny obsah prava a ze zdkont
se stava symbolicky jev jako reakce na pozadavek pravni regulace vSeho, co ve spole¢nosti
regulovat Ize. Identifikujeme-li tato legitimizujici vypravéni v pravu (respektive obecné ve
spole¢nosti), miiZeme se pustit do jejich dekonstrukce a odkryt jiné mozné vyznamy a sku-
te¢nosti.”” Skop neni jedinym ¢eskym autorem, ktery se touto rovinou p¥ib&hti v pravu zaby-
val. Naptiklad Martin Hapla hovofi o krizi lidskych prav prave jako o krizi dfive akceptova-
nychvelkych vypravéni,” podobné se tohoto tématu dotkl jiZ pfed nim Stanislav Sousedik.”

67 SMEJKALOVA, Terezie. Story-telling in Judicial Discourse. Comparative Lelinguistics. 2011, Vol. 5, s. 96.

68 RYAN, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. 2010, ¢. 3, pozndmka ¢&. 1. Viz také SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha
a role v prévnim systému CR, s. 74.

69 Viz ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep - In Praise of Judicial Narrative. Oklahoma City University Law Review. 2001, Vol. 26,
No. 2, s. 475. Viz také SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v prévnim systému CR, s. 74.

70 Viz FORSTER, Edward M. Aspects of the Novel. London: Penguin Books, 1976, s. 42.

71 SARBIN, Theodore R. The Narrative as Root Metaphor for Psychology, s. 5-6.

72 SKOP, Martin. Narativni obrat: sou¢asné zmény v povaze pravniho védéni. Socidlni studia. 2015, ro¢. 12, &. 2, s. 15.

73 LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu. Praha: Filosofia, 1993.

74 SKOP, Martin. Narativni obrat: sou¢asné zmény v povaze pravniho védéni, s. 14-15.

75 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 58-59.

76 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 70.

77 SKOP, Martin. ... pravo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 124-134.

78 HAPLA, Martin. Pojem legitimity a krize lidskych prév. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 3, s. 397-405. Podobné
i HAPLA, Martin. Taking Stories Seriously: Richard Rorty and Human Rights. In: STEPANIKOVA, Markéta - MALANIK, Michal -
HANYCH, Monika - SKOP, Martin (eds). Argumentation 2077. International Conference on Alternative Methods of Argumenta-
tion in Law. Brno: Masaryk university, 2017, s. 39-50.

79 Viz SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidska préva. Jejich prirozenoprévni zéklad. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2010, s. 109.
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Tim druhym rozmérem je potom dliraz na vypravéni jako konkrétni ptesvédcovaci me-
chanismus v konkrétnich pravnich procesech, pfedevsim v kontextu soudniho rozhodo-
vani. Na cely soudni proces je totiZ moZné pohliZet jako na mechanismus kontrolované-
ho a formalizovaného vyprdavéni subjektivnich pfib€hu, ze kterého musi vzniknout jeden
autoritativni narativ, ptibéh vypravény soudem v soudnim rozhodnuti, pfibéh, jehoZ
duasledkem je rozhodnuti o viné nebo neviné€ obzalovaného, nebo o pravech a povinnos-
tech spornych stran.®® Na rozdil od literdrnich pfib&hti maji tato autoritativni vypravéni
nachdézejici se v soudnich rozhodnutich normativni nésledky, uvddi Almog.5' Podle ni je
specifikum soudniho vypravéni v tom, Ze ,deklaruje, Ze se néjaky jev skutecné stal”.*

Rada autorfi se proto zaméfuje na presvédcovaci rozmér vypravéni. Podle Richarda
Delgada® a dalSich® jsou totiZ pfibéhy mordlné ohybatelné manipulativni®® ndstroje,
které podle toho, kterym udélostem nebo jinym prvkam vypravéni ddme prednost, maji
schopnost zménit charakter popisované uddlosti a v diisledku toho i rozhodnuti soudu.
SoudrZné a koherentni vypraveéni, které neponechdva ,,prdzdnd mista“ v popisovaném
sousledu udadlosti, ma navic nepominutelnou presvédcovaci kapacitu a dokonce i své
misto v zdsaddch soudniho procesu, jako je napf¥iklad povinnost zjistit skutkovy stav véci
nade vsi pochybnost.

Stfet narativii je dobfe patrny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne
24.2.2004 (N 26/32 SbNU 239), tzv. opomenuté dlikazy v trestnim fizeni. Na jedné strané
stoji autoritativni narativ Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostrave, pod-
le kterych doSlo k takovému sledu uddlosti, ktery vedl k zavéru, Ze st€Zovatel je vinnym
z téZkého ubliZeni na zdravi. Na stran€ druhé potom stoji pfib€h vypravény stranou sté-
Zovatele, podle které byl posuzovany skutek jedndnim v nutné obrané. Ustavni soud do-
Sel k zavéru, Ze autoritativni vypraveéni niZsich soudli jsou natolik nekoherentni s diikazy
prokdzanymi skute¢nostmi, Ze neobstoji ve svétle principu prdva na spravedlivy proces,
a rozhodnuti zrusil. PovSimnéme si, Ze narativ je vZdy nezbytné propojit s diikazy.

V Ceském pravnim prostfedi v§ak nemd tento rozmér analyzy narativll v pravu pfilis
dlouhou tradici. Konverzaci a vypravéni pfibéhti v soudni sini zkoumal empiricky Michal
Sejvl.’¢ Analyze narativii v textu soudniho rozhodnuti se pak vénoval text Storry-telling
inJudicial Discourse,” ptipadova studie, kterd stavi na analytické struktute narativu (vy-
povédispornych stran i autoritativnich narativii soudnich rozhodnuti) navrZzené Almog?®
a analyzuje ,,soupetici“ narativy spornych stran a ukazuje, jakym zplisobem obhajoba
i obZaloba konstruuji realitu tak, aby vyhovéla jejich zdjmu.

80 Srov. SMEJKALOVA, Terezie. Story-telling in Judicial Discourse, s. 104.

81 ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep - In Praise of Judicial Narrative, s. 488.

82 |bidem.

83 DELGADO, Richard. Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative. Michigan Law Review. 1989, Vol. 87, No. 8,
S. 2422.

84 BROOKS, Peter. Narrativity of the Law. Law and Literature. 2002, Vol. 14, No. 1, s. 2.

85 ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep - In Praise of Judicial Narrative, s. 488.

86 \/iz napt. SEJVL, Michal. Narativita a soudni Fizeni. In: SEDOVA, Tatiana (ed.). Socidlne vedy a humanistika o¢ami mladych:
zbornik zo stretnutia v Tresti 14.~16. 3. 2005. Bratislava: Veda, 2008, s. 24-31, nebo SEJVL, Michal. Co mlize pfinést vyzkum kon-
verzace v jednaci sini. In: BEZOUSKA, Petr - BEDNAR, Vaclav (eds). Ne&tiny 1999-2005. Sbornik vydany u prileZitosti konéni
10. odborného seminare. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 138-146.

87 Tento text, prestoze analyzuje ¢eské soudni rozhodnuti, vy$el ponékud paradoxné v angliéting. Viz SMEJKALOVA, Terezie.
Story-telling in Judicial Discourse, s. 89-103.

88  ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep - In Praise of Judicial Narrative, s. 501.
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Vhodné vypovidajici pfiklad zasazeni rozhodovaného pfipadu do jiného - v tomto pfi-
padé nepravniho - narativu pfedstavuje napiiklad nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/16
ze dne 12. 12. 2017 (8/2018 Sb.) ve véci Elektronické evidence trzeb — EET. OdliSné stano-
visko soudcti Vojtécha Simi¢ka, Jaromira J irsy, TomdSe Lichovnika, Katetfiny Simackové
a Davida Uhlife k vyroku IV tohoto ndlezu je uvozeno relativné obsahlou citaci z knihy
Jisté, pane premiére.®® Satiricky britsky televizni seridl (a pozdéji kniha) glosujici absurd-
ni déni statni administrativy je pouZit jako narativni kontext pro konkrétni pravni argu-
mentaci. V tomto uryvku se premiér bavi s profesorem Rosenblumem o tom, zda britské
jaderné sily odstrasuji Rusko od napadeni Evropy, a o tom, zdali by viibec byla Britanie
(nebo konkrétné premiér) schopen zmacknout ono povéstné c¢ervené tlacitko. Rosenblum
ukazuje premiérovi, Ze neni dopfedu jasné, v jakém okamZiku dojde k onomu momentu
zlomu, kdy uZ by bylo stoprocentné ospravedlnitelné jaderné tla¢itko zmacknout a zbra-
né pouzit. I kdyZ bychom mohli tento ivod s usmévem pfrejit a fici, Ze do pravniho textu
nepatfi, opak je pravdou. Bez této uvozovaci ¢4sti by byla argumentace disentujicich soud-
cl netiplnd; v jejim kontextu je tieba ji éist. Ukolem Ustavniho soudu je ,zmacknout &er-
vené tlacitko” v pfipadé, kdy vyhodnoti, Ze uZ je to na misté. A argumentace disentujicich
soudcii sméfuje pravé k tomu, Ze podle jejich ndzoru Ustavni soud neposoudil moment
(ne)potieby ,,zmacknout Cervené tlac¢itko” spravné. Jist€ bychom také mohli fici, Ze se jed-
nd o manyru, Kterou si soudci mohli odpustit, protoZe vSe, co chtéji, se pfece da fici jazy-
kem soudnim rozhodnutim vlastnim. Ale je tomu skute¢né tak? Pro Whitea je propojeni
vyznamu s formou natolik jedine¢né, Ze vyznam jednoho textu vlastné nelze postihnout
jinak, neZ pfesné témi slovy a takovym zpusobem, které jsou jiZ v textu pouZity.”® Volba
zasazeni pravni argumentace do mimopravniho narativu znamého televizniho seridlu je
tedy volbou vyznamovou v tom smyslu, Ze ¢ini promluvu odliSného stanoviska jedine¢-
nou a specifickou a napftiklad i urovni presvédéivosti zcela jinou, neZ by byla bez tohoto
narativniho kontextu.

Vzhledem k tomu, jak mocny je pfibéh v pfesvéd¢ovani a Ze soudni rozhodnuti pred-
stavuji autoritativni vypravéni o rozhodované véci, se jevi jako nezbytné nepovazovat
tento typ analyzy narativu za néco v pravu okrajového. Analyza narativu a rozpoznavani
vypravénych pfibéht v pravu by se méla stat nejen obfasnou soucdsti pravni teorie, ale
predevsim kazdodenni soucasti pravni praxe.

5. Publikum normativniho textu

Literarni dilo ma svého puvodce, svou formu a obsah a své pfijemce. V tomto ohledu se
vlastné nelisi od jednoduchého komunikaé¢niho schématu ptvodce sdéleni — sdéleni —
ptijemce sdéleni. I otdzky pravni komunikace jsou tedy otdzkami toho, kdo sd€luje, toho,
komu je sd€lovdno, a formy a vyznamu pfeddvaného sdéleni. Zacneme-li pfistupovat
k pravnim textiim jako k jakymkoli jinym projeviim komunikace, pfipadné jako k literdr-
nimu dilu, dostdvaji se ndm do popftedi tfi zdsadni koncepty: autor, text a ¢tenaf. A jak
teorie komunikace, tak literdrni teorie maji fadu nastroju, jak tyto koncepty analyzovat,
a které si pomérné tispésné ptlijcuje i teorie pravni. Literdrni véda prosla za svou existenci
vyvojem od romantické obsese autorem, pfipadné autorem zamysleného vyznamu jeho

89 JAY, Anthony - LYNN, Jonathan. Jisté, pane premiére. Praha: Aurora, 2004, s. 78-80.
90 Viz WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature, s. 439.
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literarniho dila,” soustfedénim se na text literarniho dila samotného® az po zavedeni
¢tenafe jako analytického ndstroje, protoZe bez Ctendfe nemuZe byt text nikdy kompletni.”

Literarni teorie tedy pracuji s tim, Ze kazdy text pfedpoklada n€jakého Ctenate, ktery jej
bude ¢ist za okolnosti (historickych, kulturnich atd.), které nemohou byt pfedem deter-
minovany.** V kontextu tzv. obratu ke ¢tendfi, kterym ve dvacdtém stoleti literarni teorie
prosla,” je pak vyznam literdrniho textu né¢im, co se bude ménit podle ¢tendfe a jeho
pfedporozuméni. Marie Kubinovd tento stav popisuje tak, Ze vyznamové hranice textu
vZdy prochdzi skutenym ¢tendfem textu, Ktery se nachdzi v ur¢itém kulturnim, social-
nim, znalostnim kontextu.®® Tohoto odklonu od autora nezustala uSetfena ani obecna,*’
ani pravni hermeneutika.”® Vneseni konceptu ¢tendte do analyzy pravnich text(i pfedsta-
vuje jednak jednu z moZnych cest, jak pfistupovat k hledani jejich vyznamau (a pfispivat
k interpretaci prava, jak bylo feCeno vySe), jednak md kapacitu otevirat nové moznosti
odpovédi na obecn€jsi pravné-teoretické otdzky. V roviné hleddni vyznamu textu je tedy
mozZné s konceptem Ctendfe textu v pravu spojit celou fadu otdzek.

Kdo je skute¢nym a kdo je zamySlenym ¢tendfem prava? Pro koho piSe zdkonodarce
pravni pfedpisy? Pro adresaty prav a povinnosti v nich zaklddanych? A pokud ano, pro¢
se témto adresatim prav a povinnosti tyto pravni pfedpisy jevi byt nesrozumitelné?
A pokud jsou tyto pfedpisy pro né skute¢n€ nesrozumitelné, jsou skute¢né jejich zamysle-
nymi ¢tendfi? A jak by viibec vypadal idedlni ¢tendf, konstruovany textem pravniho pfed-
pisu? Podobn€ je moZné se ptdt i u jinych druhti pravnich textti, pfedev§im u soudnich
rozhodnuti: Komu je soud adresuje? Jsou to skute¢né sporné strany, nebo to jsou ostatni
soudy (respektive pfedevsim soud odvolaci)?

Tyto otdzKy ale nejsou omezeny jen na psané texty. Své pfijemce sd€leni ma i samotny
proces soudniho rozhodovani nebo i proces psani pravnich pfedpist. I kdyZ v tomto pti-
padé dokonald analogie s literdrnim textem selhdva, je t¥eba si uvédomit, Ze pravo a lite-
ratura se neomezuje pouze na psané texty, ale zahrnuje i divadlo, pfipadné i jiné druhy

91 Problematiku autorstvi literarnich dél komplexné rozebira napt. STILLINGER, Jack. Multiple Authorship and the Myth of Solitary
Genius. Oxford: Oxford University Press, 1991.

92 Literarni teorie pracuje s pojmem intencionalistického klamu (intentional fallacy), podle které je snaha odhalit plvodni zémér
autora (tedy odpovéd na tradi¢ni otdzku ,Co tim chtél autor fici?*) chybnd, protoze jej nikdy nelze odhalit a pokud ano, pragma-
tické okolnosti budouciho pouziti (€teni) textu mohou pivodni vyznamové intence autora upozadit nebo ucinit zcela nerele-
vantnimi pro vyznam textu.

93 Viz SKOP, Martin. ...prévo, jazyk a pfibéh, s. 70.

94 Viz WHITE, James B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature, s. 426.

95V obecné hermeneutice predstavuje obrat ke ¢tenari i Gadamerdyv pfistup. Viz GADAMER, Hans G. Truth and Method. London:
Continuum, 2004. V literarni teorii je potom zasadni Barthesova teze o smrti autora a zrozeni ¢tenére. Viz BARTHES, Roland.
Death of the Author. In: BARTHES, Roland - HEATH, Stephen (eds). Music - Image - Text. New York: Hill and Wang, 1977,
V kontextu navazani na pravni texty a roli étenare v pravni interpretaci v ¢eském pravnim prostiedi viz SMEJKALOVA, Terezie.
,Smrt autora“ jako cesta k porozuméni teleologickému vykladu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, roé. 20, &. 1, s. 25-34
a SMEJKALOVA, Terezie - SKOP, Martin. Concept of a Reader in Statutory Drafting. In: STEPANIKOVA, Markéta - MALANIK,
Michal - HANYCH, Monika - SKOP, Martin (eds). Argumentation 2077. International Conference on Alternative Methods of Argu-
mentation in Law. Brno: Masaryk university, 2017, na publikum se v kontextu rétorickém a pfesvédcovacim zaméfuje i Kluso-
fiova, viz KLUSONOVA, Markéta. Communitas, Communion and the Judicial Reasoning. In: KLUSONOVA, Markéta - MALANIK,
Michal - STACHONOVA, Monika - SKOP, Martin. Argumentation 2015: International Conference on Alternative Methods of Argu-
mentation in Law. Brno: Masaryk University, 2015, s. 103-120.

96 KUBINOVA, Marie. Text v pohybu &etby. Uvahy o vyznamové a komunikaéni povaze literarniho dila. Praha: Academia, 2009, s. 14.
Kubinové se dovolava i SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v prévnim systému CR, s. 24 (nebo SMEJKA-
LOVA, Terezie. ,Smrt autora“ jako cesta k porozuméni teleologickému vykladu, s. 28).

97 Viz GADAMER, Hans G. Truth and Method, s. 82.

98  Coz ukazuje napf. Smejkalova, kdyz zasazuje do kontextu obratu k textu a ke ¢tenéfi teleologicky vyklad v pravu. Viz SMEJKA-
LOVA, Terezie. ,Smrt autora“ jako cesta k porozuméni teleologickému vykladu, s. 26.
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predstaveni (performanci). Markéta Stépanikova (dfive Klusofiova)® ukazuje, jak studi-
um divadelniho publika mtZe ptispét jak k vlastni prdvni argumentaci, tak k jeji analyze,
Terezie Smejkalova'®® se zabyva pozici laikl v soudnim fizeni jako publika v ritudlnim
divadle, a tedy legitimizujiciho prvku celého mechanismu.

ProtoZe koncept piijemce (Ctendfe, publika) je tizce svazan s presvédlivosti pravni ar-
gumentace a s interpretaci prava, jednd se o oblast, které se i v ceském pravnim prostredi
dostdva pozornosti, jak je bliZe rozvedeno v ¢4sti vénované presvédcovani.'®' Soustfedéni
se na koncept ¢tendfe v kontextu vlastni tvorby prdva je v§ak téma pomérné nové a zatim
nepiili§ zmapované ani v mezindrodnim kontextu. V kontextu common law stoji za zmin-
ku text Druryho Stevensona,!® na ktery éasteéné navazuji i Smejkalova a Skop,! ktefi se
zabyvaji otdzkou, pro koho vlastné zakonodéarce (respektive legislativec, ufednik skute¢né
piSici text pravniho pfedpisu) pravni pfedpis piSe, a dochdzi k zavéru, Ze i kdyZ se skutec-
ny ¢tendf muZe lisit od toho zamysSleného, legislativcem konstruovaného, potfdd se jedna
o funkéni analyticky koncept, ktery ndm dovoli se kriticky zabyvat jazykem prava a prav-
nich pfedpisli. Na nékteré z vySe naznacenych otdzek se tedy snaZi odpoveédét i eské
texty, jiné jsou stdle oteviené a ¢ekaji na své zpracovani.

Koncept ¢tenafe vSak muZe byt uZitecny i jako néstroj pro odhalovani vlastnosti prav-
niho systému jako celku, nebo jeho ¢dsti. Hleddni a analyza vyznam jsou sémiotickou
problematikou, kterd se nemusi omezovat na psané texty. Znakem (respektive symbolem)
muZe byt prakticky cokoli, co se rozhodneme jako znak pouZivat, coZ ndm umoZiuje se
tazat po jeho neustdle vytvafeném vyznamu.'%4

Smejkalovd ve své disertaci za takové znaky povaZuje samotnd soudni rozhodnuti,
respektive nékteré jejich formalni prvky (jejich ustdlenou strukturu, uroven jejich srozu-
mitelnosti pro laika nebo formu jejich publikace), a hledé jejich vyznamy v souvislosti se
zékladnimi principy pravniho systému, v ramci néhoZ vznikly. Koncept ¢tenafte (zamys-
leného, redlného nebo idedlniho konstruovaného textem'®) a odpovédi na otdzky jako
Komu by méla byt soudni rozhodnuti srozumitelnd a co to vypovidd o systému jako celku,
kdyz témto ctendriim srozumitelnd nejsou? mohou slouZit jako ptiklad toho, jak takova
analyza miiZe vypadat v praxi.

Koncept publika mtiZe byt uZitecny nejen pti zkoumdni vyznamu pravnich textd a je-
jich srozumitelnosti redlnému nebo zamyslenému Ctendfi, ale také v praktické roviné sdé-
lovani prdva, Kterou je jeho zvefejnéni, publikace. Zvetejnéni pravidel, kterymi se musi
subjekty prdva fidit, je jednim ze zdkladnich principti demokratického pravniho statu

99 KLUSONOVA, Markéta. Communitas, Communion and the Judicial Reasoning a KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Pravo a literatura
koncem 20. a na pocatku 21. stoleti, s. 55.

100 SMEJKALOVA, Terezie. Legal Performance: Translating into Law and Subjectivity in Law, s. 63.

101 Zcela zésadni roli v téchto pFistupech hraje nova rétorika a dilo Chaima Perelmana a Lucie Olbrechts-Tyteca, na které je v tomto
textu odkazovano i jinde.

102 STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and Policy Review. 2005, No. 21, s. 105-167.

103 SMEJKALOVA, Terezie — SKOP, Martin. A Concept of a Reader in Legislation Drafting. In: STEPANIKOVA, M. et al. Argumen-
tation 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 51-69. Komplexnéjsi analyzu v kontextu adresovanosti (a srozumitelnosti)
jazyka soudnich rozhodnuti se Smejkalovéa zabyva i jinde. SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v pravnim
systému CR. Distertaéni prace. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2013, viz nize.

104 Srov. ECO, Umberto. Semiotics and The Philosophy of Language. Bloomington: Indiana University Press, 1984, s. 163, podobné
téz i OSOLSOBE, Ivo. Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika divadla. Brno:
Nakladatelstvi G, 1992, s. 16.

105 Pro bliz&i rozbor téchto a dal$ich konceptt &tenéfe viz SMEJKALOVA, Terezie - SKOP, Martin. A Concept of a Reader in Legis-
lation Drafting, s. 54 an.
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ajednim z bodti, na kterych stavi Lon L. Fuller své moradlni minimum prava.°® Faktickou
dostupnosti a dohledatelnosti prava (pfedevsim judikatury) se v ndvaznosti na zamysle-
né publikum v ¢eském kontextu zabyvali pfedevS§im Smejkalova'” a Kralik.'°®

6. Presvédcivost jako soucast pravnich textii

DalS$im z hlavnich praktickych pfinosti sméru Law and Literature je jeho vyuZiti v pravni
rétorice, respektive ve strategiich pravni argumentace. DrZime-li se tradi¢niho déleni,
patfii tato vlastnost spiSe do Law as Literature, jelikoZ vyuZziva rétorickych a stylistickych
postuptl z umeéni, spi§ neZ aby samotné uméni do pravni argumentace pfimo vtahovala.
Byt by se mohlo zdat, Ze tento pristup je Ceské pravni védé i praxi cizi, neni tomu tak, jak
ostatné ukazuje jiZ zmitiovand rozhodovaci praxe ¢eskych soudu. Zastavme se u tfi rozhod-
nuti z per soucasnych ustavnich soudcu, které miZeme vyuZit jako modelové pfiklady.
Kdyz Ustavni soud v jiZ vy$e zmifiovaném rozhodnuti rozhodoval o EET, navrhu zé4s-
ti vyhovél, ale to rozhodnuti mé nékolik odliSnych stanovisek. V tom od soudcti Vojtécha
Simi¢ka, Jaromira Jirsy, Tomage Lichovnika, Katefiny Sim4¢kové a Davida Uhlife je uve-
den uryvek nadepsany: ,,Prolog — J. Lynn, A. Jay: Jisté, pane premiére 1, Aurora, 2004,
str. 78-80 (zkrdcend citace)“. Tento uryvek je delsi neZ jedna celd normostrana, je struk-
turovdn jako dialog z pfimych feci a tyka se otdzky, pro¢ jaderné sily odstrasuji Rusy
od utoku na Velkou Britdnii. Svym zptisobem se podoba Platonovym dialektickym dialo-
glim, ve kterych Sokrates spravné poloZenymi dotazy dovede svého spoludiskutujiciho
k postoji pfesné opacnému k tomu, ktery zastaval na zacatku dialogu.'®® A skute¢né, i nas
dialog o jadernych zbranich kon¢i replikou ,,Kdy?Z to takhle postavite, jaderné zbrané ne-
maji smysl.“ Je tieba se proto ptat, v em mad byt tento velmi netradi¢ni postup formulovani
textu disentu presvédCivéjsi neZ poukdzani na pravni nedostatky pfislusného rozhodnuti.
V prvni fad€ je to ona dialektickd povaha argumentace, jejiz kvality jsou zndmy uz
z dob antiky. Ddle je to vybér citovaného dila. Nejedné se o dilo vysoké kultury, dokonce
jde ptivodné o televizni seridl, jehoZ umélecka povaha sama o sobé, bez ohledu na kvali-
tu, muZe byt pfedmétem sporu. O ¢em vSak neni pochyb, je jeho zndmost mezi Sirokou
vefejnosti, a to diky celkové sledovanosti daného seridlu. Rovnéz je tfeba si uvédomit
formu dané citace, a totiz pfimé a dokonce i pomérné rozsahlé citace, kterd tak nepotfe-
buje Zadné dalsi vysvétleni ani pfedchozi znalost, aby ji Ctendf byl schopen porozumét.
Bez dulezitosti neni ani jeji umisténi hned na zacatku disentu, kde upoutd ¢tendfovu
pozornost svou nezvyklosti, vtdhne ho do mikropfibéhu ze zndmého seridlu, zaptsobi
na jeho emoce apelem na jeho vlastni zkuSenost se statni spravou a posléze mu soudci
mohou jesté vSe prehledné pravné vysvétlit pravé v ndvaznosti na tento zaZitek.
Disentujici soudci tu vyuZili jak obsah tohoto pfib€hu, tak literarni kvality jeho zpraco-
vani. Ukézali tak soudrznost s béZnou verejnosti, za jejiz prava se ve svém disentu berou,
a to diky sdilenému popkulturnimu zdkladu. Zaroven dokdzali svou odbornost, kdyZ ten

106 FULLER, Lon L. Positivism and Fidelity to Law a Reply to Professor Hart. Harvard Law Review. 1958, Vol. 71, No. 4, s. 644.

107 SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro pravo a technologie. 2012, roé. 3, &. 6, s. 25-33.

108 KRALIK, Lukas$. Judikatura a jeji publikace. Diserta&ni préace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2012. V tomto kontextu viak
neni mozné nezminit jeden velice podstatny rozmér dostupnosti prava a judikatury, a tim je (absence) standardizovaného od-
kazovani, pfedevsim v soudnich rozhodnutich na jind soudni rozhodnuti. Viz napf. HARASTA, Jakub - MISEK, Jakub - HANYCH,
Monika - LOUTOCKY, Pavel - MALANIK, Michal - SAVELKA, Jaromir - STEPANIKOVA, Markéta - MYSKA, Maté&j. Rozméry
citaci v prdvu a anotaéni konvence. Revue pro pravo a technologie. 2017, ro€. 8, €. 15, s. 51-73.

109 FROST, Michael H. Introduction to Classical Legal Rhetoric: A Lost Heritage. London: Routledge, 2016.
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pribéh doprovodili pomérné tradi¢né podanym pravnim vysvétlenim a akademicky zvlad-
nutym uvedenim zdroje pouZité citace. Z hlediska formdlni logiky je to samoziejmé ne-
relevantni, ale z hlediska pfesvéd¢ovani pomoci nédstroji pravni rétoriky to relevanci m4.
Takova citace je totiZ rétoricka figura budujici pocit sdileni (communion) se zbytkem ko-
munity, které je nezbytné pro argumentaci hodnotami. Sem ptitom patfi aluze, které bez
znalosti kulturniho kontextu a s nim spojené zkuSenosti ani neddvaji smysl, i citace, po-
kud nejsou vyuZity jako dlikazni prostfedek.'® V tomto ptipadé Ize navic uvaZovat o tom-
to mikropfibéhu jako o metafote' ¢i ptikladu, ze kterého lze dtisledky vyvozovat pomoci
analogie.'? Svoji nezvyklou formou (zdrojem i délkou) pfitom navic pfitdhnou pozornost
k tradi¢nim argumentim a funguji tak jako tzv. reklama na argument.'®

JiZ vySe zminované rozhodnuti o dohledu nad ditétem, které zmifiovalo mimo jiné
knihu Honzikova cesta, funguje obdobné, jen se jednd o aluzi v jeji CistSi formé, protoZe je
tu zminén pouze ndzev knihy, ale neni pfipojena Zaddna p¥ima citace. Pro ¢tendfe neznalé-
ho zdejs$i détské literatury v pfedchozich desetiletich by pfitom tento odkaz sice déval asi
smysl vzhledem ke kratkému vysvétleni pouZitého negativniho pfimeéru, ale bez pfimé
emocionalni odezvy dané osobni zkuSenosti s touto knihou nebo alesponi jeji povésti by
presvédcivost dané figury nefungovala. Zde tedy spojeni s uménim stavi spiSe na presvéd-
¢ivosti obsahu jeho sdé€leni, nikoliv na presveéd¢ivosti dané jeho formou.

To v pripadé odliného stanoviska soudctl Vojtécha Simicka a Katefiny Simackové,
ve kterém je pouZita pfim4 citace z Kafkova Procesu, konkrétn€ z jeho ¢asti o dvetnikovi
avchodu do zékona, je situace komplikovanéjsi. Tato citace konéi: ,,,Sklicujici ndzor, pravil
K. ,LezZjeucinéna rddem svéta.  (Kafka, F. Proces. Lidové noviny, 1997, str. 169).“"* Ve formé
citace, dialogickém charakteru uryvku i pfesnou citaci se tento pfipad shoduje s tim o EET.
Je tu vSak jeden podstatny rozdil, a to v povaze citovaného dila. Nejen Ze se jednomyslné
tadi mezi tzv. vysoké uméni, ale navic se jednd o jedno z nejdiskutovanéjsich dél o pravu.
Popularitu a relativni zndmost vybraného zdroje tu tak nahrazuje odborna i umélecka
autorita dila i jeho autora. Namisto aluze lze tak tuto pfesvédcovaci strategii videt ne jako
aluzi, ale argument autoritou, a to jak Kafkovou, tak i téch soudcu, kteti ho znaji.

Obdobné je toiv ptipadé citace ,, Pristoupil-li presto k meritornimu posouzeni véci, ucinil
tak s védomim, Ze ,co prdvo vidi, prdavo postihne’ (W. Shakespeare. Néco za néco. Preklad
M. Hilsky), pricemZ podstatnou roli v jeho vivahdch sehrdla tisnivd socidlni situace stéZo-
vatele.”5 Zde soudce cituje Shakespeara s podobnymi pfesvéd¢ovacimi u¢inky, ale navic
tu pfidava prvek pfislovi, ktera svoji formou lidové moudrosti Cerpaji svoji pfesvédEivost
opét spis z kulturni zkuSenosti. V kombinaci s rozmérem argumentace autoritou v obou
vrstvach to tak ze zvolené rétorické strategie d€la efektivnéjsi ndstroj presvédcovani.

Byt neni pravni rétorika v ¢eském pravnim prostiedi priliS feSena a jeSt€ méné v kom-
binaci s teorii pravni argumentace, v kontextu Law and Literature je skvélou ukazkou
praktického vyuZiti tohoto teoretického sméru, ostatné jak ukazuji i vySe predstavené
modelové ptiklady.

110 PERELMAN, Chaim - OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation. London: University of
Notre Dame Press, 1971, s. 170.

111 |bidem, s.137.

112 |bidem.

113 |bidem.

114 Uvod k Odlignému stanovisku soudctl Vojtécha Simicka a Katefiny Simackové k nalezu sp. zn. PI. US 5/16 ze dne 11.10. 2016
(N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.).

115 Bod 15 nélezu sp. zn. I. US 1705/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 40/80 SbNU 495).
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7. Literatura jako kultivacni faktor

Otdzka, okolo které se tedy toci vétSina uivah spojenych s Law and Literature, je tedy na-
sledujici: jak mliZe uméni zlepSit pravo? Samo pravo bez dalsiho nijak, ale muZe zlepSit
pravniky. MtiZe je totiZ kultivovat k §irSimu kulturnimu rozhledu a hlub§imu socidlnimu
citéni nebo zlepSovat jejich interpretaéni a argumentacni dovednosti tréninkem na ume-
leckych, a tedy svym zptisobem simulovanych pf¥ipadech.

Kultivace uménim neni rozhodné nic nového, ostatné ona jiz ivodu vzpomenutd narod-
ni hnuti v 19. stol. na tom postavila vSechny své tivahy o nutnosti existence uméni (nejen)
malych nérodud."® Neni tak divu, Ze tfeba Schiller vyzdvihoval uméni, konkrétné divadlo,
jako idedlniho zdkonodadrce, ktery mutZe spole¢nost ucit o pravu.'” Martha Nussbaum se
touto otdzkou dlouhodobé€ zabyva v §ir§im kontextu humanitnich véd, kdy roli uméni ve
spolec¢nosti posouva od narodniho sebeurceni k interdisciplindrnimu utvafeni hodnoto-
vého zdkladu spole¢nosti, jehoZ kultivace je v soucasné na vykon a technologie zamére-
né spolecnosti nezbytnd."® Pro pravnika je tato kultivace o to podstatnéjsi, Ze soucasny
duraz na technickou stranku pfistupu k pravu cestou digitalizace legislativy i judikatury
nebo online vysilani soudnich jedndni jako dtileZitych forem kultivace pravniho prostie-
di a pravni kultury mtzZe vést k opomijeni pravé hodnotového zékladu prdva v ramci této
diskuse. Tyto dvé cesty ke zlepSovani prava se samoziejmeé nijak nevylucuji, a naopak se
navzajem mohou posilovat a napomahat si, ale pro jednu zapominat na druhou by bylo
kratkozraké. V kontextu prava jako soucdsti kultury je totiZ velmi neobezfetné zapominat
na spoleéensky kontext prava, ktery lze nejsndze a asto i nejpfesvédcivéji ukazat prave
na ptikladech ztvdrnénych v uméni.

Idea kultivace prava pomoci umeéni tak stala i u vzniku sméru Law and Literature, kdyZ
jeji pomoci John. H. Wigmore zdtvodiioval nutnost uréeni zdkladniho souboru umeélec-
kych dél, kterd musi pravnik zndt." S postupem ¢asu od této své predstavy neustoupil,°
ale jeSté vice na nf trval.! V tom mu ostatné dédvali za pravdu i jeho ndstupci'®? a také
v Ceském prostiedi je tento pfistup tim rozsifenéjsim, byt s riiznou mirou védeckého za-
kotveni téchto pfiklada zpodobnéni prava v uméni. Zpocdtku to vSak zahrnovalo pouze
Law in Literature, jako soucast vSeobecného, v tomto pfipadé kulturniho rozhledu. Pro-
Zitek z ptibéhu pfedstaveného v uméleckém textu mél pravnikovi-¢tenafi suplovat zku-
Senost, kterou potfebuje pro fadny vykon své profese a se kterou nema vlastni osobni
zkuSenost. Pfedstava kultivace v tomto smyslu v§ak ponékud kulhd, protoZe odhliZi od
formy téchto v idedlnim pfipadé kultivujicich d€l. Ta pfitom muliZe mit vyznamné&;jsi kul-
tivacni vliv, protoZe z ni naerpané poznatky a dovednosti budu mit $ir$i vyuZiti neZ ob-
sah, omezeny na pfipady s obdobnymi skutkovymi okolnostmi,'?® ¢ehoZ si v poslednich
letech konedné& zadala v§imat i Seska pravni véda. Skdla jiZ otevienych témat z oblasti

116 BELFIORE, Eleonora - BENNETT, Oliver. The social impact of the arts. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2008.

117 SCHILLER, Friedrich. Divadlo jakoZto mravni instituce. Praha: Ceské divadelni a literdrni jednatelstvi, 1995.

118 NUSSBAUM, Martha C. Cultivating humanity. Harvard University Press, 1998.

119 WIGMORE, John H. List of Legal Novels. lllinois Law Review. 1907, Vol. 2, s. 574-593.

120 WIGMORE, John H. List of One Hundred Legal Novels. lllnois Law Review. 1922, Vol. 17, s. 26-41.

121 WIGMORE, John H. One Hundred Legal Novels. John Marshall Law Quarterly. 1942, Vol. 8, s. 180-196.

122 \/iz napf. WEISBERG, Richard H. Wigmore’s Legal Novels Revisited: New Resources for the Expansive Lawyer. Northwestern
University Law Review. 1976, Vol. 71, s. 17-28; WEISBERG, Richard H. Wigmore and the Law and Literature Movement. Law & Li-
terature. 2009, Vol. 21, No. 1, s. 129-145.

123 WHITE, J. B. Law and Literature: No Manifesto Symposium: Law and Literature: Introduction. Mercer Law Review. 1987, Vol. 39,
s. 739-752.
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Law and Literature tak saha (samozfejmé kromé jiZ vySe zmifilovanych témat a text(l) od
tradi¢nich pfedstaveni tohoto sméru'* k jiZz v eském Kkontextu nezvyklejSim otdzkam
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Law and Literature: Brno Connection

Martin Skop - Terezie Smejkalova — Markéta St&panikova

Abstract: Law and Literature movement belongs among today’s critical legal-philosophical movements. This
movement springs out from idea that law can be treated as a language, including its literary form. Therefore,
it understands the law as a cultural artifact that can be subjected to the same or comparable research as any
other literary text. At present, this approach mainly operates with methods that can help general legal metho-
dology and specific methodology the interpretation of legal texts. The article “Law and Literature: Brno
connection” focuses on the description of the movement, with an emphasis on the current trends in the field
(which have its origin and context, which can not be overlooked), especially taking into account the direction
of “Law as Literature” and taking into account the possibility of adapting this direction to the Czech legal
environment. The article focuses on the possibilities of using literary interpretation in law (context analysis,
including overinterpretation, audience analysis, narratology) and the potential effects of literature on law
(persuasion, cultivation). Deeper interest in this issue is evident at the Faculty of Law of Masaryk University
so this research institute cannot be passed over. The article therefore represents the findings realized at Brno
Faculty as the most prominent workplace in this field and shows the existing research findings in this seg-
ment of law examination.

Key words: law and literature, interpretation, legal methodology, narrative, argumentation
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